SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 538/2010-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. L. T., V., zastupenej advokatom JUDr. 1. H., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaruteného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 2 Co 158/2010 zo 17. juna 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. L. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2010
doruCend staznost Mgr. L. T., V. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod



(dalej len , listina*) a prava zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj zakladného
prava vlastnit’ majetok zarueného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v

Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 158/2010 zo 17. jana 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu
Kosice — okolie (dalej len ,,okresny sud®“) 29. marca 2010 sa V. K. (dalej len
,havrhovatel*) domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by bola stazovatelke
ulozend povinnost' zdrzat sa akéhokol'vek nakladania s v ndvrhu Specifikovanou
nehnutel'nost'ou [chalupa v H. (d’alej len ,,spornd nehnutel'nost*)] z dovodu, Ze aj napriek
tomu, Ze navrhovatel’ v prevaznej miere (4/5 z ceny) prispel na kipu predmetnej spornej
nehnutel’nosti a spolu so stazovatel'kou tiez niekol'’ko rokov (od roku 2003, ked’ bola sporna
nehnutelnost” zakuapena) zdielal aj jej wuZivanie, stazovatelka po vaznom Uraze
navrhovatel’a, ktory si vyzadoval jeho sistavni opateru, odmietala priznat’, resp. popierala
akykol'vek jeho ndrok k tejto spornej nehnutelnosti s odovodnenim, ze na liste vlastnictva je
ako vlastnicka spornej nehnutel'nosti vedend iba ona, pri€om navrhovatel’ vo svojom navrhu
uviedol, Ze sa tak stalo po dohode so stazovatel’kou z dévodu obavy pripadného netispechu
jeho zacinajtcich podnikatel'skych aktivit v case kiipy spornej nehnutel'nosti. Navrhovatel
v navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia tiez uviedol: ,, Vzhladom na to, ze som stale
hospitalizovany v nemocnici, hrozi mi za tohto stavu, ked odporkyna hodla zneuzit, zZe je
zapisanda ako vylucna vlastnicka nehnutelnosti, nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy a je tu
teda naliehava potreba docasne upravit pomery medzi nami...” Sufasne navrhovatel
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania —
zalobou vo veci samej sa mieni domdhat' urCenia spoluvlastnickeho prava k spornej

nehnutel’nosti.

Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 51/2010-17 zo 7. aprila 2010 névrhu navrhovatel’a
vyhovel a staZovatel'ke zakazal nakladat so spornou nehnutelnost'ou a navrhovatel'ovi
sucasne ulozil, aby do 30 dni podal navrh na urCenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti. Na zéklade odvolania st'azovatel’ky proti rozhodnutiu okresného sudu, ktoré

odovodnila tym, Ze okresny sud vobec neskumal, ¢i na vydanie predbezného opatrenia boli



dané zadkonné predpoklady, krajsky stid uznesenim sp. zn. 2 Co 158/2010 zo 17. juna 2010

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel'ka vyjadruje svoju nespokojnost’
s oznacenym rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 2 Co 158/2010 zo 17. juna 2010, ktort
zdovodiuje tym, Ze krajsky sud si iba osvojil, resp. sa stotoznil so zavermi okresného sudu
bez toho, aby napravil jeho pochybenia, ktoré mali podl'a staZovatel'ky spocivat v tom, ze
okresny sud nezist'oval, ¢i si dané zdkonné predpoklady na vydanie predbezného opatrenia.
Podl'a stazovatel’ky v danom konkrétnom pripade absentovalo preukazanie pravneho
vztahu navrhovatel'a k spornej nehnutelnosti, pretoze podla stazovatelky poskytnutie jej
finan¢nej Ciastky navrhovatel'om na kupu spornej nehnutelnosti eSte nemoze bez d’alSieho
zakladat’ spoluvlastnicke pravo navrhovatel'a k tejto nehnutelnosti, ktorej vlastnickou je
podla listu vlastnictva iba st'azovatel'ka, a uvedena okolnost’ by podla staZovatel'’ky mohla
maximalne zakladat’ iba pravo navrhovatela domdhat' sa vratenia penazi, ktoré boli

poskytnuté stazovatel’ke z jeho strany.

Okrem tohto stazovatel’ka namieta, Ze dokazy, na ktoré sa odvolal krajsky sud —
inzercia, v ktorej stazovatel’ka ponukala na predaj spornt nehnutelnost’ — a na podklade
ktorych krajsky sad potvrdil predbezné opatrenie vydané okresnym sadom, boli
navrhovatel'om predlozené az v ramci odvolacieho konania, a to aj napriek tomu, Ze ich ako
dokazy ,,... osvedcujuce potrebnost’ docasnej upravy pomerov mohol navrhovatel dolozit' uz
v ramci prvostupiniového konania. Prvostupniovy sud teda nemal nicim preukdzanu

potrebnost’ docasnej pravnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania. “.

Stazovatel'ka v stvislosti s rozhodnutim krajského stdu tieZ namietala, Ze krajsky
sud sice odovodnil potrebu vydania predbezného opatrenia aj tym, ze by mohol byt
pripadne ohrozeny vykon rozhodnutia, ak by sa navrhovatel domahal od staZovatelky
zaplatenia Casti kipnej ceny, ktort jej na kipu spornej nehnutel'nosti mal poskytnut. V tejto
suvislosti vSak stazovatel’ka poukazuje na to, Ze uvedend argumentacia krajského sudu
neobstoji, pretoze navrhovatel’ sa navrhom vo veci samej nedoméha zaplatenia financnej

Ciastky, ale sa domdha urCenia spoluvlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti



a alternativne nahradenia prejavu vole stazovatel’ky s predajom spornej nehnutelnosti
navrhovatel'ovi. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka namieta, Ze krajskym sudom

aplikovana pravna norma bola vylozena spésobom odporujiicim jej ucelu a zmyslu.

Podl'a stazovatel’ky je napadané rozhodnutie krajského sudu arbitrarne aj z toho
dovodu, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej argumenticiou tykajucou sa rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Obo 144/1997
v obdobnej veci, na ktoré sa odvolavala vo svojom odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu a podl'a ktorého ,,... samotny dlh nemoze bez dalsieho byt dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia. Medzi skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze vykon rozhodnutia by bol
ohrozeny je predovsetkym také konanie odporcu, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozZno vykonom rozhodnutia postihnut alebo iné konanie, ktorée
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery.“. Podla nazoru
stazovatel’ky aj v dosledku toho, Ze krajsky sid sa v staznostou napadnutom uzneseni
odchylil od oznacenej judikatiry najvysSieho sudu bez toho, aby v odévodneni svojho
uznesenia toto odchylenie odovodnil, mozno ustalit’, Ze toto uznesenie krajského sudu je

arbitrarne.

Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky Mgr. L. T. na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné
prava na vlastnenie majetku garantované ¢l. 20 Ustavy SR uznesenim Krajského siudu v
Kosiciach zo dia 17. 6. 2010, spis. znacka 2 Co/158/2010 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v zo dna 17. 6. 2010, spis. znacka 2 Co/158/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelke... trovy konania vo vyske

‘

254,88 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti st'azovatel'ky je namietané poruSenie oznacenych prav podla
ustavy, listiny a dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Co/158/2010 zo 17. juna
2010, ktorym krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného stdu sp. zn.

15 C/51/2010 zo 7. aprila 2010 o vydani predbezného opatrenia.
1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na spravodlivé siidne konanie
Stazovatel'ka staznost'ou podanou tGstavnému sidu v prvom rade namieta porusenie

svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie, k poruSeniu ktorého malo dojst’

v pri¢innej suvislosti s uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Co 158/2010 zo 17. juna 2010,



a to tym, Ze (1.1) krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na dokazoch, ktoré neboli pouzité,
resp. o ktorych existenciu sa neopieralo ani prvostupniové rozhodnutie a ako prvy ich
zohl'adnil az krajsky sud, a aj tym, Ze (1.2) krajsky std podl'a stazovatel’ky nezohl'adnil, ze
na vydanie predbezného opatrenia nie si naplnen¢ vSetky zakonné predpoklady, a to najma,
ze podla stazovatel’ky nebol osvedCeny pravny vzt'ah navrhovatela k spornej nehnutelnosti
a neboli dané ani predpoklady, resp. procesny stav odovodiiujici predpoklad, ze by
stazovatel’ka marila vykonatelnost’ v buducnosti vydaného stidneho rozhodnutia, a napokon
aj preto, ze podla stazovatel’ky (1.3) krajsky sud nezobral do tvahy stazovatelkou
v odvolacom konani ozna¢ené rozhodnutie najvysSieho sudu v obdobnej veci, od pravneho
nazoru ktor¢ho sa krajsky sud podl'a nej odchylil bez toho, aby svoj odliSny pravny néazor aj

odovodnil.

1.1 V suvislosti s tvrdenim st'azovatel'ky o poruSeni jej prava na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach (inzercia o predaji
spornej nehnutelnosti), ktoré boli po prvykrat zohladnené az tymto sidom konajucim
v druhom stupni, Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze ak by krajsky sud ako sud
odvolaci aj skuto¢ne ako prvy zalozil svoje rozhodnutie na dévodoch, resp. dokazoch, ktoré
by si obstaral vylu¢ne sdm, odnal by tym ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k nim.
Inymi slovami, v takomto pripade by rozhodnutie vo veci ucastnikov nevyplynulo zo
skutkovych zisteni a tymto zisteniam zodpovedajucim pravnym posudeniam ustalenym

vSeobecnymi sudmi v ramci zakonom predpisaného dvojinStanéného konania.

V danom pripade, tak ako to vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského stdu sp. zn. 2 Co 158/2010 zo 17. juna 2010, odvolanie proti rozhodnutiu
okresného sudu podala stazovatel’ka, ktora bola v procesnom postaveni odporkyne, pri¢om
navrhovatel’ sa k tomuto odvolaniu stazovatel'ky pisomne vyjadril s tym, Ze v tomto
vyjadreni poukazal na to, Ze stazovatelka inzerovala predaj spornej nehnutelnosti. Je
nepochybné, Ze k tejto skutocnosti, resp. k tymto faktom sa stazovatel'ka nemala moZnost
vyjadrit’, pretoze krajsky sud po vyjadreni sa navrhovatela k odvolaniu stazovatel’ky vec

prerokoval a rozhodol o nej bez nariadenia pojednévania.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sad podotyka, ze ak sa stazovatel'ka domnieva, ze
popisanym postupom krajského stidu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze sa
nemala moZznost’ vyjadrit’, resp. zaujat’ stanovisko ku skuto¢nostiam, na ktoré navrhovatel
poukazal aZ v odvolacom konani, a prave tieto skutocnosti mali podl'a nej zasadny vplyv na
rozhodnutie krajského stdu, stazovatel’ka mala podl'a nézoru ustavného sudu z tychto
dovodov moznost domahat sa preskimania postupu krajského sidu vyuzitim
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania z dovodu zméto€nosti uvedené¢ho
v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku [d’alej aj ,,OSP* (ucastnikovi konania sa

postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom)].

Poduastavné zdkonné pravne normy casto vyjadruju na zdkonnej urovni nejaky
ustavny princip alebo hodnotu. Ustanovenie § 237 pism. f) OSP je odrazom tustavného
prava vyjadrené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo domahat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude (zakladné
pravo na spravodlivé sudne konanie). Na druhej strane ustanovenie § 239 ods. 3 OSP je

odrazom ustavného principu pravnej istoty podl'a ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

V konaniach o nariadenie predbezného opatrenia ide o doCasnu Upravu pomerov
medzi Gcastnikmi konania do doby pravoplatného rozhodnutia v ich veci. Preto v tychto
pripadoch nemozno hovorit' o takej pravnej istote UcCastnikov konania, ktora by bola
nemennd, resp. nezvratnd, pretoze pravny stav nastoleny predbeznym opatrenim nie je pre
ucastnikov konania definitivny. Inymi slovami, v stvislosti s do€asnou upravou pomerov
medzi Gcastnikmi konania predbeznym opatrenim nejde o taka pravnu istotu, do ktorej by
nebolo mozné zasiahnut, resp. ktora by nebolo mozné revidovat prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku v zaujme procesnej Cistoty postupu prijatia takéhoto

rozhodnutia.

Napokon aj z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP vyplyva, Ze dovolaci sud je v ramci
dovolacieho konania ,,vzdy*“ povinny zo zékona prihliadat’ na procesné vady konania

upravené v § 237 OSP (aj ked’ ich tucastnik konania v dovolani nenamietal), teda aj



v pripadoch, ked’ dovolanie inak pripustné nie je (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu

sp. zn. 5 Cdo 221/2007, sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, méze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatel'kou oznafené¢ho zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze Gstavny sud povazuje dovolanie za ucinny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd v obc¢ianskopravnom konani (napr.
1. US 1/00, 11. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho nemozno nahradit’ rozhodnutim ustavného

sudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

1.2 Zékladné pravo na spravodlivé sudne konanie bolo napadanym uznesenim
krajského stidu podla stazovatel'ky porusené aj tym, Ze toto rozhodnutie krajského sudu je
arbitrarne a nezakonné, pretoze na vydanie predbezného opatrenia neboli podla
stazovatel’ky naplnené vsetky zdkonné predpoklady, ked’ze nebol osvedCeny pravny vztah
navrhovatela k spornej nehnutel'nosti a neboli dané ani predpoklady, resp. procesny stav
odovodnujuci predpoklad, Ze by stazovatel’ka marila vykonatelnost’ v budicnosti vydaného

sudneho rozhodnutia.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje iba na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
v§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Krajsky std napadané uznesenie odovodnil takto:

, Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O. 5. p. potvrdil.

Podla ust. § 74 ods. 1 O. s. p. pred zacatim konania moze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit
ucastnikovi najmd, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem ndleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat opisanie rozhodujucich skutocnosti odovodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt

zrejmé, coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej.



Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom je docasna uprava
prav a pomerov ucastnikov. Nariadenie predbeiného opatrenia je podla zdkonnych
predpokladov uvedenych v Obcianskom sudnom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy a/
ked sa tvrdi a osvedci, Ze su tu prdavne vztahy medzi ucastnikmi, b/ tieto pravne vztahy
vwzaduju docasnu upravu, ¢/ tato docasna uprava je potrebnd, d/ sa v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi vytvori nendvratny stav, e/ sa neprimeranym sposobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi ucastnikmi, (ucastnik nie je obmedzeny sposobom neprimeranym
povahe veci).

Ucelom instititu predbezného opatrenia je rychla, pruznd a ucinnd vprava situdcie,
ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu spocivajuci v docasnej uprave pomerov ucastnikov.
Nutnost' zabezpecenia prava takymto sposobom je dand, ak hrozi zanik alebo ohrozenie
prava a z toho dovodu nemozno vyckat na rozhodnutie vo veci samej, pricom ide vsak o
upravu len docasnu do doby rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrhu na vydanie
predbezného opatrenia nemoze byt vvhovené, ak navrhovatel’ neosvedcil potrebu docasnej
upravy pomerov ucastnikov konania preukdzanim aspon pravdepodobnosti prava, ktoré ma
byt zabezpecené a preukdzanim, Ze je dana aspon pravdepodobnost ohrozenia tohto prava,
teda, aby neboli vazne pochybnosti o naliehavosti potreby navrhovanej docasnej upravy.
Danost prava sa posudzuje podla obsahu navrhovaného predbezného opatrenia vo vztahu
k ucastnikom konania ako nositelom prav a povinnosti vyplyvajucich im z hmotného prava.
Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud vykonava dokazovanie
fakticky len v rozsahu vyplyvajucom z podaného navrhu a z listin pripojenych
navrhovatelom k takémuto ndavrhu. K vyhoveniu navrhu staci, aby navrhovatel osvedcil
pravdivost’ svojich tvrdeni. Nie je nevyhnutné, aby sud dalsim doplnenim dokazovania
preveril, ¢i udaje vyplyvajuce z predlozenych listinnych dokazov a tvrdeni navrhovatela
zodpovedaju skutocnému stavu. Takéto dokazovanie je podmienkou az pre rozhodnutie vo
veci samej. Ucelom predbeiného opatrenia je zachovanie existujiiceho stavu do casu
definitivneho vyriesenia sporu pravoplatnym sudnym rozhodnutim. V dosledku toho sudy pri
rozhodovani o ndvrhu na vydanie predbeiného opatrenia rozhoduju spravidla aj bez
vysluchu ucastnikov (§ 75 ods. 7 O. s. p.). ...

Zalobca svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia podaval z dévodu docasnej

upravy pomerov ucastnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne o zalobe vo veci samej o
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urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoru Zalobca podal na Okresnom
sude Kosice-okolie dita 6. 5. 2010. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
umysel zalovanej predat spornu nehnutelnost je preukdzany aj inzerciami Zalovanej na
www.inzercia.sk <http://www.inzercia.sk> z 22. 2. 2010 a z janudra 2010 na
www.hyperinzercia.sk., kde bol uvedeny aj telefonicky kontakt a taktiez bola aj fotografia
spornej nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze obava zalobcu, zZe Zalovand predmetnu
nehnutelnost' moze odpredat je dovodna a preto odvolaci sud mal za to, zZe Zalobca osvedcil
konanie Zalovanej, ktoré by mohlo smerovat’ k nakladaniu s predmetom sporu. Preto pokial’
sud prvého stupiia dovodnost navrhu posudzoval z hladiska splnenia podmienok na vydanie
predbezného opatrenia z dovodu docasnej upravy pomerov ucastnikov, jeho postup bol
spravny.

Odvolaci sud je toho nazoru, zZe v danom pripade boli splnené podmienky na vydanie
predbezného opatrenia aj z dovodu obavy, Ze by vykon budiiceho sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, pretoze prevaznu cast z kupnej ceny za nehnutelnost v sume 13.277,56 eur
zaplatil Zalobca z financénych prostriedkov, ktoré mu darovala jeho matka, Co potvrdila aj
Zalovand v podanom odvolani, ked uviedla, Ze Zalobca ma pravo domdhat sa vrdtenia
penazi, ktoré boli poskytnuté Zalovanej z jeho strany a preto v pripade predaja spornej
nehnutelnosti Zalovanou pocas prebiehajiiceho konania by mohlo dojst k zhorseniu
postavenia zalobcu ako ucastnika konania a bol by teda ohrozeny aj vykon rozhodnutia v
pripade, ak by Zalobca sa domdhal voci Zzalovanej vratenia casti kupnej ceny za
nehnutelnosti, ktoru zaplatil.

Zalobcom navrhované predbezné opatrenie sleduje zabezpecenie vicelu obcianskeho
sudneho konania v tomto konkrétnom pripade. Toto zabezpecenie spociva vo vytvoreni
situacie pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa
pokracovalo v konani bez dalSieho porusovania alebo ohrozovania prava o ochranu
ktorého sa ziada, bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz
neovplyvni hmotnopravne postavenie ucastnikov konania. Vyrok predbezného opatrenia
zabrani vzniku a rozsirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorsovaniu pravnej pozicie Zalobcu
do tej miery, Ze sa mu esSte oplati uchadzat sa o konecnu sudnu ochranu. Potrebnost sa

prejavuje v tom, Ze definitivna sudna ochrana ako svoj procesny predstupen vyzaduje aj
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docasnu ochranu (sudna procesna prevencia). Navrhovanym predbeznym opatrenim sa
nevytvori nenavratny stav, ide o docasnu upravu pomerov.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
boli splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia z dovodu potreby docasnej
upravy pomerov ucastnikov konania, ako aj z dovodu obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Je potrebné uviest, Ze nariadenym predbeznym opatrenim
Zalovanej nevzmikne Ziadna ujma, nakolko moze uzivat' predmetné nehnutelnosti, avsak
nesmie s nimi nakladat, najmd ich predat, zamenit, zriadit’ k nim zdlozné prava, alebo inak

‘

zatazit a prenechat ich do najmu.

V suvislosti s preskimavanim predbeznych opatreni ustavny sud podotyka, ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov (&l. 142 Gstavy). Ustavny sud preto ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (C¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucastou ststavy vSeobecnych sudov,
a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré¢ do prav a povinnosti t€astnikov konania nezasahuju
koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbezného
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moZe zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu. Aj v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt’
totiz reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu,
resp. zakladnému prdvu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym orgdnom a neméze byt’ prejavom svojvole, teda musi

byt najméa nalezite odovodnené.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 OSP vyplyvaju dve alternativy, v pripade vyskytu ktorych

moZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, a to v pripade, ked’ si to vyZaduje doCasnd Uprava
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pomerov medzi Ucastnikmi konania, alebo v pripade, Ze je tu dand obava z budiceho

mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 OSP siid moZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez

vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojedndvania.

Podl'a § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud

ostatnym Uc¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podl'a § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoziluje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia, stid to skonstatuje v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat’.

Podla § 221 ods. 3 OSP ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu

o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Z citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku vyplyva, ze vzhl'adom na
to, Ze v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa pre kratkost’ ¢asu spravidla
nevykonava dokazovanie, musia byt dovody uvedené uz v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia sudom prvého stupnia, ako aj sidom druhého stupiia povazované za dostatocne
presvedcivé a navrhovatelom preukdzané, aby mohlo byt navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovené v celom rozsahu, pricom sud uz d’alSie dovody nemusi uvadzat’. Ak sa s
tymito dovodmi vyplyvajucimi uz z navrhu stotozni a uznd ich za dostato¢né aj sid druhého
stupna, rozhodnutie o nariadeni predbeZného opatrenia potvrdi, v opaCnom pripade musi
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia zrusit’ a konanie zastavit. Inymi slovami,
dovodnost’, presvedcivost a preukdzatel'nost’ dovodov na vydanie predbezného opatrenia
uvedenych uz v navrhu na jeho vydanie posudzuje najskor sud prvého stupiia a v pripade
podania odvolania ich eSte raz prehodnocuje aj sid druhého stupna, ktory v pripade
stotoznenia sa s nazorom sudu prvého predbezné opatrenie potvrdi, pretoze v opacnom

pripade ho zrus$i a konanie o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia zastavi.
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Z citovaného rozhodnutia krajského stdu vyplyva stotoZznenie sa s nazorom
okresného stidu o dovodnosti vydania predbezného opatrenia z dévodu nutnosti docasne
upravit’ pomery medzi G€astnikmi konania (navrhovatelom a stazovatelkou), tak ako to
vyzaduje prva veta § 74 ods. 1 OSP. NavySe krajsky sud dospel k zaveru o naplneni
predpokladov na vydanie predbezného opatrenia aj podl'a druhej alternativy predpokladane;j
§ 74 ods. 1 OSP, a to, Ze je tu navySe dana obava, ze v désledku spravania stazovatel’ky (na
ktoré vo svojom vyjadreni k odvolaniu stazovatel’ky poukazal navrhovatel’ — pokus o predaj
spornej nehnutelnosti stazovatelkou) by mohol byt ohrozeny aj vykon rozhodnutia

vydaného vo veci same;.

V suvislosti s argumentdciou stazovatelky o neexistencii pravneho vztahu
navrhovatel’a k spornej nehnutelnosti, a teda o neexistencii zakonného dévodu na vydanie
predbezného opatrenia Ustavny sid poukazuje na skutocnost, ze tato otdzka bude
predmetom dokazovania az v konani o veci samej, kedZe v rdmci konania o vydanie
predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, a navySe navrh na vydanie predbezného
opatrenia bol podany predtym, ako bol podany navrh vo veci samej (takze nemohli byt
zname ani dokazy z konania o veci samej). TakZze dovody na vydanie predbezného opatrenia
uvadzané v navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatelom boli dostatoc¢ne
presvedcCiveé aj pre krajsky sud, ked’ze st'azovatel’ka v odvolani proti predbeznému opatreniu
sice formalne poprela existenciu ,,pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania“ s tym, ze
ako vlastnicka spornej nehnutelnosti je v liste vlastnictva vedena iba ona, ¢o podporila aj jej
stotoznenim sa s konStatovanim navrhovatela, ze ,,... bolo aj jeho volou, aby viastnicke
pravo k nehnutelnosti nadobudla vylucne odporkyna (rozumej stazovatel’ka, pozn.)“, ¢im
v podstate stazovatelka prisvedcila navrhovatelovi, ze pri vzniku jej vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti spolupdsobil, resp. bol ucastny aj navrhovatel. Okrem toho
stazovatel’ka takto formdlne poprela iba existenciu vlastnickeho pravneho vztahu
navrhovatel’a k spornej nehnutelnosti, ale vyslovene nepoprela, resp. nevyvrétila existenciu
navrhovatel'om tvrdeného faktického vztahu k spornej nehnutelnosti, a to je jeho
niekol'koro¢né uzivanie tejto nehnutelnosti spolu so stazovatel'kou. V tejto stvislosti

ustavny sud poznamenava, Ze Obciansky sudny poriadok v suvislosti s vydanim
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predbezného opatrenia nepojednava iba o nutnosti Upravy ,,pradvnych vztahov* Gcastnikov
konania, ale pojedndva vo vSeobecnosti o nutnosti do¢asnej Upravy ,,pomerov* Ucastnikov
konania. Napokon st'azovatel’ka nepoprela ani existenciu iného pravneho zmluvného (aj ked’

zrejme iba Ustneho) vzt'ahu medzi fiou a navrhovatel'om, a to existenciu peflaznej pozicky.

Pokial’ ide o fakticky vztah medzi navrhovatel'om a stazovatel'kou a s tym suvisiaci
fakticky vztah navrhovatela k spornej nehnutel'nosti, je nepochybne, Ze Obciansky sudny
poriadok sice neupravuje otdzku majetkovopravneho vyporiadania medzi druhom a druzkou
po ukonceni ich spoluzitia, avSak podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
obCianskopravne vztahy, pokial’ nie si osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom, sa
spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuji vztahy obsahom aj Uc¢elom im
najbliz§ie. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel a stazovatelka sa spolu zdruzili, aby zili
v pomere druh a druZka, priCcom toto ich spoluzitie trvalo 14 rokov, bolo by mozné mat za
to, Ze ich zamer spolo¢ného zdielania osobného Zivota bol spojeny aj so zamerom
o dosiahnutie spoloéného hospodarskeho prospechu. Ustavny sid vsak v tejto stvislosti
poukazuje na skutoCnost, Ze tato otazka bude predmetom skutkovych a pravnych uvah

vSeobecnych sudov az v konani o veci same;.

Ustavny siud povaZzuje za neopodstatnend aj argumenticiu staZzovatel’ky
o arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu aj z dévodu, Ze podl'a jej ndzoru neboli splnené
zakonné dovody na vydanie predbezného opatrenia ani kvoli tomu, Ze by spravanie
stazovatel’ky ohrozovalo vykon budiceho rozhodnutia vo veci samej, ked’Ze takyto zaver
by podla jej nazoru prichddzal do ivahy iba v pripade, ak by sa navrhovatel' ndvrhom
voveci samej domadhal zaplatenia financnej sumy (ktorej poziCanie stazovatelka
nepoprela), ¢oho sa vSak navrhovatel' podl'a staZovatel’ky nedoméha. V tejto suvislosti
ustavny sud opakovane podotyka, Ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia bol
navrhovatelom podany pred podanim samotného navrhu vo veci samej, z ktorého mohol
byt’ zrejmy zalobny petit, a aj ked’ uz v €ase rozhodovania krajského sidu bol uz navrh
navrhovatel'a vo veci samej podany, stale nebolo o tomto navrhu meritérne rozhodnuté,
ateda su stadle zachované procesné prava navrhovatela aj v suvislosti s jeho pravom

disponovania s navrhom.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa dostatocne
vysporiadal zo vSetkymi skutocnostami podstatnym pre rozhodnutie a jeho skutkové
apravne zavery nemoZno povazovat za svojvolné, neopodstatnené, arbitrarne Ci

z ustavného hl'adiska neudrzatel'né.

Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav
a slobod je také ich porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranitelné v Cinnosti sadu
pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Vyhovenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vSak nemoze samo osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti pravneho nazoru krajského stidu a nezaklada ani opradvnenie Gstavného

sudu nahradit’ tento pravny ndzor svojim vlastnym.

Uveden¢ bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

1.3 Napokon stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie aj z dovodu, Ze krajsky std pri svojom rozhodovani neprihliadol
na rozhodnutie najvysSieho sudu podla stazovatelky v obdobnej veci, na ktoré sa v

odvolacom konani stazovatel'ka odvolavala, resp. ktorym argumentovala.

V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poznamenat’, Ze mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov. Z tustavnej kompetencie sudov
interpretovat’ a aplikovat’ zakony vyplyva aj ich opravnenie dopifiat’ a rozvijat’ existujicu
judikataru tykajicu sa relevantnych pravnych otdzok v prerokovanych veciach. Pripadny
odklon stidu od existujucej skorSej judikatury v konkrétnom pripade by mohol predstavovat’
zasah do zdkladnych prav a slobod ucastnika konania len za predpokladu, ze by bol

dosledkom  arbitrarnosti  alebo  zjavne; neodévodnenosti sudneho rozhodnutia
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v prerokovavanej veci. Nemozno vSak namietat’ proti tomu, aby judikatira sudov
v konkrétnych pripadoch upresiiovala a dopliiala objasiiovanie obsahu a zmyslu zékona
vratane prispdsobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam za podmienky, Ze ich
zohl'adnenie mozno rozumne zhrnUt' pod zdkonné znaky pravnej normy aplikovanej na

konkrétny pripad (II1. US 346/05, I11. US 284/05, IV. US 267/05).

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na zavery vyslovené uz v bode 1.2 tohto
rozhodnutia, Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu ¢l 1 ods. 1 Gstavy

Ked’Ze staZzovatel'ka staznostou podanou ustavnému sudu namieta poruSenie ¢l. 1
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy (t. j. v spojeni s porusenim zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie), vzh'adom na nezistenie poruSenia zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie nemohlo dojst’ ani k poruSeniu €l. 1 ods. 1 ustavy, preto Gstavny
sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok

V suvislosti s vydanim predbezného opatrenia, resp. potvrdenim jeho vydania
napadanym rozhodnutim krajského stidu stazovatel’ka namieta, Ze bolo zasiahnuté aj do jej

vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane poznamenava, ze Ucelom predbezného
opatrenia je iba doCasnd Uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc¢astnikov konania o predbeZznom opatreni bude v rozhodnuti vo veci same;j
rozhodnuté inak nez v konani o predbeznom opatreni. Predbezné opatrenia s ohl'adom na

ich charakter nemo6zu spravidla zasiahnut' do zékladnych prév alebo slobdd ucastnikov
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konania, lebo rozhodnutia o nich, ako uz bolo uvedené, nemusia zodpovedat’ konecnému

meritornemu rozhodnutiu, ked’Ze ich trvanie je obmedzené.

Vzhl'adom na to, Ze napddanym rozhodnutim krajského sudu nebolo eSte
s definitivnou platnostou rozhodnuté o vlastnickom prave stazovatel’ky k spornej
nehnutelnosti a tymto rozhodnutim jej teda ani nemohlo byt toto vlastnicke pravo odnaté,

nemohlo ddjst” ani k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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